Jobnomaden by Kaltenbach, Markus et al.
















arch.lab.docs No. 1 2019
Herausgeber: arch.lab ©2019
Fakultät für Architektur
Dipl.-Ing. Markus Kaltenbach 
Prof. Dipl.-Ing. Kerstin Gothe 
Angelika Hoppe
Prof. Dr. Caroline Kramer
Projektleitung LehreForschung plus: 








4Team arch.lab Tranche 1 WS2017/18:
Dipl.-Ing. Manuela Gantner, 
Dipl.-Ing. Markus Kaltenbach, 
Dr.-Ing. Cornelia Moosmann,
Dr. Marcel Schweiker, 
Dr.-Ing. Angelika Jäkel
Studierende:
Neslihan Akyildiz, Anne Auinger, 
Philbert Becker, Lucca Beiler, Juli-
an Brenner, Karolina Böhm, Vannia 
Contreras, Lena Claire Czauderna, 
Charlotte Durst, Heidi Garbus, Alisa 
Hubbuch, Hanna Jäger, Elsa Landwer-
lin, Lotta Magdalena Lehmann, Zhe 
Liu, Jaqueline Mast, Annika Mörike, 
Lisa Naber, Sophie Pfeil, Agnieszka 
Pokrzywka, Mathias Schilli, Felix 
Schindler, Steven Michael Schneider, 
Mandy Schulz, René Schäfer, Jana 
Slametschka, Aileen, Sabrina Straub, 
Birte Elisa Stöhr, Joanna Wisniewska, 
Magdalena Wolff, Torsten Wollny, Nan 













Das arch.lab ist eine Plattform für For-
schung in der Lehre in den Studiengän-
gen Architektur und Kunstgeschichte. 
Je Studienjahr vergibt das arch.lab 
bis zu sechs Förderungen an Seminar-
konzepte der Fakultät, die für das neu 
eingeführte Modul „Forschungsfelder“ 
im Masterstudiengang Architektur 
entwickelt werden. Die geförderten 
Lehrpersonen bilden gemeinsam das 
arch.lab, welches strukturell an die 
Studienkommission angeschlossen 
ist, insti tutsübergreifend arbeitet und 
in das KIT-weite Projekt „LehreForschung 
plus“ eingebunden ist. Die Arbeits-
formate des arch.lab erkunden die 
Möglichkeiten einer peer-to-peer-Re-
flexion forschungsorientierter Lehre 
unter Einbezug von methodischen 
Ansätzen des „Design-based Rese-
arch“, des „Scholarship of Teaching 
and Learning“ und der Autoethno-
graphie. Die kritische Reflexion des 
eigenen methodischen Forschungszu-
gangs bildet dabei den Ausgangspunkt 
für eine jeweils individuelle Schärfung 























THEMATIK, THEORIE & METHODIK







to do: Pretest to do: Feldstudien
Einzelarbeit durch Studierende
Gruppenarbeit durch Studierende
Gruppenarbeit durch Lehrpersonal und Studierende
Methoden-Input durch Studierende
Inhaltlicher Input durch Studierende
Methoden Input durch Lehrpersonal

































räumliche Analyse, Kartierung, 
Behaviour Mapping, Kognitive Karten,
Empirische Sozialforschung: quantitative 
Forschungsmethoden werden vorgestellt,
qualitative Methoden werden vorgestellt, 
vertieft und verglichen,
(Teilnehmende-) Beobachtung,
Interviewformen in der qualitativen Sozi-




















































Dipl.-Ing. Markus Kaltenbach, Prof. Dipl.-Ing. Kerstin Gothe, Angelika Hoppe, Prof. Dr. Caroline Kramer
Diese Dokumentation beschreibt für das im WS 2017/18 durchgeführte Forschungsseminar 
„Jobnomaden“ den thematischen Forschungshintergrund, die Seminarstruktur und das di­
daktische Konzept sowie die im Rahmen des Projektes arch.lab erfolgten Reflexionen und 
übergeordneten Gedanken. Das Projekt im Hintergrund ist die eigene laufende Disserta­
tion mit dem Arbeitstitel: „Die räumliche Dimension residenzieller Multilokalität“ (Beginn 
02/2017, siehe Seminarbericht 2nd Homes). Darüber hinaus gibt es von Prof. Dr. C. Kramer 
verschiedene bereits abgeschlossene Forschungsprojekte im selben Themenfeld.
Abweichend von der Seminarkonzeption 
des Seminars „2nd Homes“ wurde im Rah­
men dieses Seminars kein unmittelbares 
Einfließen von Daten in das eigene Sam­
ple angestrebt. Die im Rahmen der eigenen 
Dissertation verfolgte Fragestellung wurde 
im Seminarkontext bewusst geöffnet, um 
die eigene Fragestellung anschließend prä­
zisieren zu können. Darüber hinaus wurde 
ein von der eigenen Arbeit abweichendes 
bzw. erweitertes Forschungsfeld gewählt, 
mit der Absicht, auch hier aufgrund der Se­
minarerfahrung im Anschluss eine Konkreti­
sierung in der eigenen Arbeit vornehmen zu 
können. Die Erweiterung des Forschungs­
feldes beruhte dabei unter anderem auf 
speziellen Sprachkenntnissen der Studie­
renden sowie dem Einbringen persönlicher 
Kontakte für das Gewinnen der Probanden. 
(Durch polnische Sprachkenntnisse konnten 
beispielsweise Interviews mit Erntehelfern 
geführt werden und durch türkische Sprach­
kenntnisse gab es einen Feldzugang zu nur 
türkisch sprechenden Fernfahrern.) Unbe­
absichtigter Weise erwiesen sich auch in 
diesem Seminar einzelne Fälle als für die ei­
gene Forschungsarbeit geeignet. Hier führte 
eine an das Seminar anschließende eigens 
durchgeführte erneute Erhebung zur Auf­
nahme in das Sample.
Fragestellung des Seminars
Welche Anforderungen haben „Jobnoma­
den“ an ihre berufsinduzierte, oft temporäre 
Behausung und deren Nachbarschaft?
Wie könnte eine idealtypische Behausung 
aussehen?
Inhalt/Thematik
 Der Begriff ‚Jobnomaden’ subsumiert im 
Kontext des Seminars eine spezifische sozi­
ale Schicht multilokaler Akteure. Er umfasst 
beispielsweise Saisonarbeiter im Weinbau, 
Pflegepersonal oder Arbeiter auf der Groß­
baustelle, welche berufsbedingt über eine 
weitere Behausung am Arbeitsort verfügen. 
Sowohl die Akteure als auch die Behausung 
fungieren im Seminar als Untersuchungsein­
heit.
Die Studierenden lernen anhand der 
gewählten Thematik das Denken und die 
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Konzeption von Forschungsprozessen / For­
schungskreisläufen und werden an das wis­
senschaftliche Arbeiten herangeführt. An­
hand der Thematik findet eine Einführung in 
die empirischen Sozialwissenschaften sowie 
der Transfer in den architektonischen Kon­
text statt.
Das Seminar wurde in Kooperation mit 
der Humangeographie durchgeführt.
Im Seminar behandelte Theorie: Multilo­
kalität nach Weichhardt, Multilokalität nach 
Hilti, Raumbegriff nach Wardenga, Räumli­
che Wahrnehmung, Raumbezogene Identi­
tät, Raumproduktion nach Henri Lefebvre, 
Raumsoziologie nach Martina Löw, Stadt­
soziologie nach Walter Siebel, u.a.
Didaktisches Konzept
Der Arbeitsumfang des Seminars wurde 
in Seminarbausteine untergliedert, um einen 
kontinuierlichen Arbeitsprozess und eine 
durchgängige Beteiligung zu gewährleisten. 
 - A: Kurzreferat (20%)
 - B: Fallstudie (40%)
 - C: Dokumentation / Auswertung (40%)
Die Aufteilung der Seminarleistung in einzel­
ne Teilleistungen verlagert darüber hinaus 
den Fokus von der Endabgabe auf den konti­
nuierlichen Arbeitsprozess.
In Phase I werden die Studierenden zu 
Experten, indem sie sich mit einem spezifi­
schen Teilaspekt des Seminars beschäfti­
gen und diesen in Form eines Kurzreferates 
dem Plenum präsentieren. Sie werden zum 
Ansprechpartner für das jeweilige Thema 
und wichtig für die gesamte Seminargruppe. 
Darüber hinaus werden Präsentationskom­
petenzen und das Sprechen vor der Gruppe 
eingeübt.
Das erste Kennenlernen der interdiszipli­
nären Gruppe findet auf spielerische Weise 
im Rahmen eines zweitägigen Einstiegs­
workshops statt. Eine darin inkludierte eintä­
gige Exkursion bietet Zeit zum Kennenlernen 
und Formieren der späteren Arbeitsgruppen. 
Durch moderierte Diskussionen werden die 
verschiedenen Perspektiven der beteiligten 
Disziplinen thematisiert. Studierende wer­
den zum ‚Von­Einander­Lernen’ angeregt. 
Darüber hinaus wird die zum Teil abstrakte 
Thematik in einer sehr frühen Phase des Se­
minars physisch erfahrbar.
Phase II umfasst das gemeinsame Ar­
beiten innerhalb den Arbeitsgruppen sowie 
das Besprechen und Diskutieren im Plen­
um. Die Zusammenarbeit und Organisation 
in interdisziplinären Arbeitsgruppen sowie 
die fachübergreifende Kommunikation in­
nerhalb der Arbeitsgruppe sowie im Plenum 
stellen dabei eine zentrale Lernerfahrung 
des Seminars dar. Die Konzeption des Leit­
fadens wird durch Pretests und gemeinsa­
mes Besprechen überprüft und stellt das 
wichtigste Werkzeug für die darauffolgende 
Feldforschung dar. Die bereits getesteten 
Interviewleitfäden (Pretests) geben den 
Studierenden darüber hinaus das notwendi­
ge Selbstvertrauen für die Durchführung im 
‚echten Feld’. Die thematischen Wiederho­
lungen in den Plenumsdiskussionen dienen 
der kontinuierlichen Wissenssicherung.
Phase III ist durch selbstständiges Ar­
beiten innerhalb der Arbeitsgruppe im Feld 
gekennzeichnet. Neu erlerntes Wissen kann 
hier unmittelbar angewendet werden. Die 
Studierenden können Fachwissen in die Ar­
beitsgruppen einbringen, was mit einer neu­
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en Wertschätzung bereits erlernter fachspe­
zifischer Methoden einhergeht.
Phase IV fordert von den Studierenden 
die eigene persönliche Auswertung und Re­
flexion des Prozesses sowie die Entwicklung 
einer eigenen Haltung / Meinung und deren 
Präsentation und Verteidigung vor dem Plen­
um. Die jeweilige Arbeitsgruppe wurde mit­
tels einer Feedbackschleife (Diskussion der 
individuellen Ausarbeitung auf Arbeitsgrup­
penebene) an diesem Schritt beteiligt.
Alle Phasen bauen dabei unmittelbar auf­
einander auf. Punktuelle Abwesenheit durch 
bspw. Krankheit der Studierenden kann 
durch ein selbstständiges Aufarbeiten mit­
tels der Onlineplattform ILIAS durchgängig 
erfolgen. Die Arbeitsgruppen dienen darü­
ber hinaus als Kompensator für etwaige Wis­
senslücken einzelner Studierenden.
Eine Binnendifferenzierung wurde bei­
spielsweise durch die Vergabe von akquirier­
ten Kontakten seitens der Lehrenden an die 
schwächeren Gruppen vorgenommen.
Regelmäßige Verweise seitens der Leh­
renden auf aktuelle Forschungsprojekte und 
Aufzeigen und Diskutieren des Transfers in 
den jeweils fachspezifischen Kontext unter­
streichen die Relevanz des Erlernten.
Der diagrammatische Seminarablauf in 
Kombination mit dem Forschungskreislauf 
begleiten das Seminar durch alle Sitzungen 
und dienen der kontinuierlichen Reflexion 
und dem Einordnen des eigenen Tuns in den 
Forschungskreislauf. Die Wiederholung dient 
dabei außerdem der Wissenssicherung.
Am Ende jeder Sitzung findet eine Endsi­
cherung des Erlernten durch eine kurze ge­
meinsame Zusammenfassung statt.
Über den Semesterverlauf entsteht eine 
kontinuierliche Intensivierung sowohl hin­
sichtlich der thematischen Auseinanderset­
zung als auch der Lernerfahrung (Bloomsche 
Taxonomie) mit konstanter Reflexion und 
Lernsicherung auf der Ebene des Plenums, 
der Ebene der Arbeitsgruppe sowie auf Ebe­
ne des individuellen Studierenden.
Zeitablauf
 Das Seminar gliedert sich in vier sich 
überlagernde Phasen.
 - Phase I: Einführung in die Thematik & Er­
arbeiten der theoretischen Grundlagen
 - Phase II: Vorbereitung der individuellen 
Fallstudie(n) inkl. der Akquise der Proban­
den, der räumlichen Analyse sowie der Er­
stellung des Leitfadens
 - Phase III: Durchführung der Feldfor­
schung (leitfadengestützte Interviews) 
sowie Transkription des Interviews
 - Phase IV: Dokumentation und Auswer­
tung (Formulierung vorläufiger Thesen / 
Handlungsempfehlung)
Der Prozess wurde dabei sukzessive in Form 
eines Logbuches dokumentiert.
Das Seminar fand zweiwöchig statt und um­
fasste insgesamt neun Termine.
Methoden
Behandelte Methoden und im Seminar 
angewandte:
 - Literatur­ und Onlinerecherche
 - Design­Thinking Methoden, z.B. Soziome­
trisches Stellen, Partnerinterviews
 - Feldnotizen, Logbuchmethode
 - Brain­Storming, Mind­Maps
 - räumliche Analyse, Kartierung, Behaviour 
Mapping, Kognitive Karten
 - Empirische Sozialforschung: quantitative 
Forschungsmethoden werden vorgestellt,
 - qualitative Methoden werden vorgestellt, 
vertieft und verglichen
 - (Teilnehmende­) Beobachtung
 - Interviewformen in der qualitativen Sozi­
alforschung mit Fokus auf das




 - Transkription (versch. Detaillierungsstu­
fen)
 - Offene Kodierung, Paraphrasieren, Erstel­
len von Themenmatrizen
Erkenntnisse / Fazit
Die Kurzreferate in Phase I umfassten 
wesentliche thematische Inhalte, auf denen 
das weitere Seminar aufbaute. Durch eine 
gemeinsame Diskussion können fehlende 
Inhalte seitens der Lehrenden zwar ergänzt 
werden, jedoch wäre zukünftig eine zusätz­
liche inhaltliche Betreuung vor dem Halten 
des Referates zu empfehlen, um den Fokus 
der Referate gezielter zu steuern.
In Phase II & III war der hohe Grad an 
selbstständigem Arbeiten für manche Ar­
beitsgruppen eine Überforderung. Stärkere 
Anleitung und intensivere Betreuung auf Ar­
beitsgruppenebene durch zusätzliche indivi­
duelle Betreuungen wären wünschenswert.
Der unerwartet hohe zeitliche Aufwand 
der Akquise bedingte eine relativ kurze Pha­
se IV. Bereits arrangierte Interviewpartner 
(wie in Seminar 01) würden dem entgegen­
wirken. Durch das extrem schwer zugängli­
che Feld war dies seitens der Lehrenden in 
diesem Fall nicht leistbar und die persön­
lichen Kontakte der Studierenden extrem 
wichtig, um Zugang zum Feld zu bekommen.
Die Zusammenarbeit mit der Human­
geographie bedingte eine intensivere Aus­
einandersetzung mit der Theorie und eine 
detailliertere Betrachtung der angewandten 
Methoden. Ein erhöhter Kommunikations­
aufwand sowie gewisse Reibungsverluste in 
der interdisziplinären Zusammenarbeit auf 
Arbeitsebene wurden dabei bewusst in Kauf 
genommen, da sie eine wertvolle Erfahrung 
für das spätere Berufsleben darstellen.
Die Inputs und Kommentare der Lehren­
den als Experten verschiedener Disziplinen 
bereicherten den Diskurs und erhöhten die 
inhaltliche Tiefe des Seminars ungemein. 
Hierdurch konnte auf zusätzliche externe 
Vorträge verzichtet werden.
Insbesondere bei qualitativen Methoden 
sind Unabwägbarkeiten im Feld unvermeid­
bar. Dies bedingt eine gewisse Flexibilität 
und ein kontinuierliches Nachjustieren im 
Seminarablauf, was trotz intensiver Erläu­
terungen oft auf Unverständnis seitens ein­
zelner Studierender stoß. Die selbstständige 
Organisation innerhalb der Arbeitsgruppen 
bedingt einen hohen Grad an intrinsischer 
Motivation und erlaubt eine Binnendifferen­
zierung nur eingeschränkt. (Insbesondere 
bei den Pflichtteilnehmern der Geographie 
problematisch.) Gerade die (oft unerwar­
teten) Schwierigkeiten in der Akquise von 
Interviewpartnern, waren für einige Studie­
rende demotivierend. Diese in Summe hohe 
Erwartungshaltung an die Studenten spie­
gelt sich über das breite Spektrum der Semi­
narergebnisse wieder.
Der Seminarkontext bedingt darüber hin­
aus einen hohen Grad an Sprachkompetenz. 
Das untersuchte Feld bestand größtenteils 
aus osteuropäischen Arbeitern mit nur sehr 
eingeschränkten Deutschkenntnissen.
Für die beispielsweise asiatischen Teil­
nehmer des Seminars war die Durchführung 
der Feldforschung dadurch sehr schwierig 
und nur in Kooperation mit anderen Studie­
renden eingeschränkt durchführbar.
Insgesamt stellt die fakultätsübergrei­
fende Zusammenarbeit einen großen Mehr­
wert für das Seminar dar und ermöglicht den 
Studierenden einen kompetent angeleiteten 
Perspektivenwechsel in eine andere Diszip­
lin.
Der fachlich fundierte Input der Lehren­
den zweier benachbarter Disziplinen ge­
währte eine tiefgehende Auseinanderset­





„Aber auch wenn es jemand Fremdes ist und 
die zu zweit wohnen, ist es kein Problem […] 
man spricht sich ab und versteht sich, also ist 
das kein Problem.“            
(w, 47 J, Polen) 
„When I'm alone, normal nix (?) privacy, (...) I 
don't know how tell it, but for me it's okay."  
(m, 36 J, Rumänien)
Darüber hinaus lieferten die Interviews Ein­
blicke hinsichtlich Aktivitäten außerhalb der 
Arbeit und der Interaktion mit dem räumli­
chen Umfeld:
„Manchmal gehen wir auch zu Fuß, wenn wir 
bisschen mehr Zeit haben. Um die Zeit tot zu 
kriegen [läuft] man dann. Auf ein Eis oder ir-
gendwohin […] spazieren oder früher sind wir 
auch mit dem Auto da in nächstgelegene Orte 
zu Schlössern gefahren, um die zu besichti-
gen oder mal zum Einkaufen irgendwo, aber 
sonst...“      
(w, 31 J, Polen)
„Man hat auch keine Lust mehr auszugehen. 
Entweder wir ruhen uns aus oder wir fahren 
irgendwo Einkaufen […] Also wir haben hier so 
viel Aktivität auf der Arbeit, dass wir danach 
nichts mehr brauchen (lacht)“   
(w, 31 J, Polen)
„I sleep!“      
(m, 36 J, Rumänien)
Diese extrem arbeitszentrierte Lebensweise 
manifestiert sich auch in der Wohnsituation 
der Erntehelfer und lässt sich anhand des fol­
genden Grundrisses eines Weingutes exem­
plarisch nachvollziehen.
Alle Studierende bereiteten individuelle Re­
ferate vor, konzipierten ihren Interviewleit­
faden innerhalb ihrer interdisziplinären Ar­
beitsgruppe, machten Pretests und führten 
ihre Feldforschung durch. Wichtiger Bestand­
teil bei der Feldforschung war neben dem In­
terview die räumliche Beobachtung und das 
Führen eines Logbuches als eine Form der 
Dokumentation des Forschungsablaufes zur 
Grundlage der späteren Reflexion. 
Im darauffolgenden Sommersemester wurde 
das erhobene Material von den Studierenden 
der Geographie sukzessive ausgewertet und 
die Erkenntnisse in Form von Abschlussbe­
richten dokumentiert und im Rahmen einer 
öffentlichen Veranstaltung im Architektur­
schaufenster präsentiert. 
In den beiden Semestern entstand ein um­
fangreiches Sample an Interviews welches 
14 Personen in der Landwirtschaft, 5 Perso­
nen in der Pflege, 5 Berufskraftfahrer und 16 
Personen im Baugewerbe umfasst.
Die schwerpunktmäßig textbasierte Auswer­
tung brachte dabei spannende Ergebnisse, 
welche hier am Beispiel von Textzitaten aus 
den Interviews mit Erntehelfer skizziert wer­
den sollen. Auf eine ausführliche Interpreta­
tion wird an dieser Stelle mit Verweis auf die 
Abschlussberichte der Studierenden verzich­
tet.
Die leitfadengestützten Interviews brachten 
zum einen wertvolle Erkenntnisse hinsicht­
lich der individuellen Beweggründe und der 
spezifischen Lebenssituation:
„Also generell ist die Spargelzeit bis zum 24. 
Juni. Aber das hängt davon ab, wie man sich 
in Polen den Urlaub organisiert, nicht? Weil 
[…] [man kommt] für solange wie man kann, 
nicht? Manche für einen Monat, manche für 
zwei, manche von Beginn an (…) das hängt 
immer davon ab“. (w, 31 J, Polen)
 „[…] our life […] it's not very easy, usually we 
don't make what we like (…) but the economi-
cal situation imposes this so […] no choice […] 
you know, you take what's the best from the 
worst […] that's it. (…) [We are] as happy as 
possible […], as happy as possible can be” .  
(m, 29 J, Rumänien)
Auch hinsichtlich der Wohnsituation der 
Erntehelfer gaben die Interviews wertvolle 
Einblicke und halfen die vorgefundene räum­
liche Situation richtig zu deuten und zu lesen:
„Also weißt du, es gibt Waschmaschinen, eine 
Küche ist da, Bäder sind da, Mittagessen gibt 
es…was mehr? Jeder kommt zum Arbeiten 
her, also was braucht es mehr?“   
(w, 39 J, Polen)
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# LIVING IN TRANSITION
Eindrücke der Exkursion Logbuch (exempl. Auszüge) Thematsiche Auseinandersetzung





Dipl.-Ing. Markus Kaltenbach, Prof. Dipl.-Ing. Kerstin Gothe, Angelika Hoppe, Prof. Dr. Caroline Kramer
Das Seminar ‚Jobnomaden’ fand in Kooperation mit dem Fachgebiet Humangeographie (Prof. 
Dr. C. Kramer) statt. Die Kooperation beschränkte sich dabei auf das Wintersemester 17/18 
und umfasste die theoretische Einführung in qualitative Forschungsmethoden und For­
schungsabläufe.
© Hanna Jäger
Grundsätzlich regte das Seminar Studierende 
(als auch Lehrende) zum Nachdenken über 
den eigenen gesellschaftlichen Kontext an. 
Erntehelfer in der Landwirtschaft aber auch 
das Personal in der Pflege, Berufskraftfahrer 
oder Arbeiter auf Großbaustellen leisten Ar­
beiten welche für unsere Gesellschaft unab­
dingbar sind:
„Ohne die? Nee, das ist nicht zu schaffen. Da 
könnten wir einpacken.“  
(Landwirt in: https://www.zeit.de/wirt-
schaft/2018-05/erntehelfer-mangel-erd-
beer-ernte-bauern-alarm, letzter Zugriff: 
07.05.2019)
Dennoch sind sie zu weiten Teilen unsicht­
bar. Sie werden weder wahrgenommen noch 
wertgeschätzt. Die räumlichen Überlegungen 
der Architekturstudierenden am Ende des 
Wintersemesters knüpften an dieser Beob­
achtung an und lieferten erste Ideen, wie 
der spezifischen Teilgruppe von Multilokalen 
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räumlich besser Rechnung getragen werden 
kann.
Darüber hinaus wurde durch die Anwendung 
von sozialwissenschaftlichen Methoden, wel­
che erst das Deuten und Verstehen der vor­
gefundenen Räumlichkeiten ermöglichte, der 
Mehrwert der transdisziplinären Methodik für 
die Architekturstudenten deutlich. 
Markus Kaltenbach
Quelle
Alle Textzitate (wenn nicht anders gekennzeichnet) aus: 
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Sie lässt sich dadurch einfach auf räum
liche 
Fragestellungen anw
enden und nutzbar m
a-
chen. Die Szenariom
ethode kann darüber hin-









Jegliche Planung antizipiert (oft unbew
usst) 
eine zu erw
artende Zukunft. Die M
ethode 
kann hilfreich sein, diese Annahm
en zu re- 
flektieren und zu hinterfragen. Sie spannt 
M
öglichkeitsräum
e auf und veranschaulicht 
Eventualitäten und Variablen, w
elche gegebe-
nenfalls in der Planung eines Bauschaffenden 
zu berücksichtigen sind.
Darüber hinaus w
ird durch die Anw
endung 
der M
ethode die grundsätzliche Relevanz von 
Flexibilität und Anpassungsfähigkeit in der 
Planung deutlich.
Das Zeichnen kognitiver Karten, auch M
ental 
M
apping, ist die kartografische Darstellung 
einer subjektiven W
ahrnehm
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ege, Kanten, Viertel, Kno-
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